
Anuario de

Psicología
 The UB Journal of Psychology  |  49

Universitat de

BARCELONA

Análisis de una escala breve 
de conductas de riesgo en 
internet en jóvenes Chilenos
Cristóbal Guerra; Irene Montiel; Nancy Molina; 
Yanko Escalona; Javiera Riquelme; Luis Rojas

Resumen 
El objetivo de este trabajo fue evaluar las propiedades psicométricas de 
una escala breve para evaluar conductas de riesgo en internet. El estudio 
se desarrolló en dos fases en las que participaron 595 jóvenes residentes 
en Chile (263 estudiantes universitarios de 18 a 19 años y 332 estudian-
tes de secundaria de 15 a 19 años). Los participantes respondieron la 
escala de conductas de riesgo en internet y varias preguntas referidas a 
sus hábitos y experiencias en la red. Los resultados de análisis factoria-
les exploratorios y confirmatorios mostraron que la escala se compone 
de dos factores: «contacto temerario con desconocidos» (donde el riesgo 
estaría determinado por la vinculación imprudente con potenciales agre-
sores online) y «riesgo indirecto» (que considera conductas esperables 
para la edad, pero riesgosas, ya que sitúan al joven en el contexto virtual 
donde los agresores online suelen captar a sus víctimas). Los resultados 
apoyaron la validez de la escala, puesto que ambos factores se relaciona-
ron del modo esperado con la frecuencia del uso de internet, la edad de 
inicio en internet, el número de amigos que el joven solo conoce online 
y con la frecuencia de experimentación de victimización sexual online. 
Sin embargo, se apreciaron problemas de consistencia interna en el factor 
«riesgo indirecto», lo que sugiere que es necesario continuar evaluando 
las propiedades psicométrica de la escala.
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Analysis of a brief scale of Internet risk behaviors  
in Chilean youth

Abstract 
The objective of this paper is to evaluate the psychometric properties of 
a brief scale of Internet risk behaviors. The study was developed in two 
phases, involving 595 young people living in Chile (263 university stu-
dents of 18–19 years and 332 high school students of 15–19 years). The 
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INTRODUCCIÓN

Internet surge en los años setenta vinculada a labores 
de inteligencia durante la Guerra Fría y su uso se ge-
neraliza vertiginosamente a partir de los años noventa 

(Tesouro y Puiggalí, 2004). Actualmente la mitad de los 
hogares del mundo tiene acceso a internet, observándo-
se mayor acceso en Europa y América, y uno menor en 
África (International Telecommunication Union, 2017). 
En Latinoamérica, Chile es el país que lidera el uso de in-
ternet (Internet Media Services, 2016), estimándose que 
el 84,9 % de la población lo utiliza diariamente (Pinto y 
Gonzáles, 2016). 

Internet ha traído beneficios a la sociedad, pero tam-
bién existen riesgos asociados a su uso, como ser víctima 
de engaños, estafas, cyberbullying o de victimización 
sexual online (Asher, Stark y Fireman, 2017; Korenis y 
Billick, 2014; Mayer, 2011; Montiel, Carbonell y Pere-
da, 2016). 

La probabilidad de sufrir perjuicios en internet sería 
mayor en tanto el usuario ejecute las denominadas con-
ductas de riesgo (Branley y Covey, 2018; Jones, Mitchell 
y Finkelhor, 2013). Para Montiel (2014) las conductas de 
riesgo en internet son aquellas que sitúan al usuario en un 
contexto de mayor exposición a posibles consecuencias 
negativas, ya sea exponiéndose activamente (por ejemplo, 
relacionándose con extraños) o de forma más indirecta 
(por ejemplo, visitando páginas web donde es más proba-
ble que delincuentes busquen a sus víctimas).

La mayoría de los estudios sobre conductas de riesgo 
en internet incorporan población infanto-juvenil, dado 
que es el grupo que más utiliza internet (International 
Telecommunication Union, 2017) y que evolutivamente 
es más vulnerable en este contexto (Livingstone y Had-
don, 2009). 

participants responded to the brief scale of internet risk behaviors and 
several questions related to their online habits and experiences. The re-
sults of exploratory and confirmatory factor analysis show that the scale 
is composed of two factors: “reckless contact with strangers” (where the 
risk would be determined by reckless relations with potential aggressors 
online), and “indirect risk” (including behaviors expected for the age, 
but that are risky since they place the young person in a virtual context 
where online aggressors tend to capture their victims). The results sup-
port the validity of the scale, as they showed the expected relationships 
between the factorial scores and frequency of internet use, age of initi-
ation on the internet, number of friends the young person only knows 
online, and frequency of online sexual victimization. However, there 
were problems of internal consistency in “indirect risk”, which suggests 
that it is necessary to continue evaluating the psychometric properties 
of the scale.

Keywords
Internet; Risk behaviors; Reliability; Validity; Youth.

Dentro de las conductas de riesgo se destacan el uso 
excesivo o adictivo de internet, pues usuarios más adictos 
tenderían a sobrepasar los límites de un accionar pruden-
te, tal como sucede con otras adicciones (Echeburúa, La-
brador y Becoña, 2009). Asimismo, la edad a la que las 
personas comienzan a usar internet es un factor digno de 
considerar, dado que a menor edad de inicio mayor sería 
la frecuencia de su uso en edades posteriores (García, Por-
tillo, Romo y Benito, 2007) y mayor sería la frecuencia 
de conductas de riesgo (Montiel, 2014). 

Otra conducta de riesgo es el sexting, entendido como 
la elaboración y reproducción por internet de imáge-
nes de sí mismo en actitud sexy o provocativa (Cooper, 
Quayle, Jonsson y Svedin, 2016). Aunque la creación de 
estas imágenes puede ser vista como parte de la explora-
ción sexual normal de los jóvenes (por ejemplo, envián-
doselas entre novios), existe el riesgo de que permanezcan 
en la web y caigan en manos de delincuentes que las usen 
para chantajear o acosar a la persona que las creó (Wolak 
y Finkelhor, 2011). 

Un tercer grupo de conductas de riesgo tiene que ver 
con la vinculación con extraños (Livingstone, Haddon, 
Görzig y Ólafsson, 2011). Si bien muchos jóvenes lo 
hacen ingenuamente con la intención de hacer amigos, 
muchos delincuentes virtuales (especialmente agresores 
sexuales) suelen aprovecharse de ello para captar a sus 
víctimas (de Santisteban y Gámez-Guadix, 2017). 

Por último, se destaca como riesgoso el acceso a si-
tios web (por ejemplo, páginas de pornografía o juegos 
de apuestas) donde es más probable que los jóvenes 
sean contactados por agresores (Carbonell y Montiel, 
2016). 
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MEDICIÓN DE LAS CONDUCTAS  
RIESGOSAS EN INTERNET

Dado el potencial negativo de las conductas de riego, 
diferentes trabajos han hecho esfuerzos por analizar los 
hábitos de los usuarios de internet (Bianchi y Phillips, 
2005; Castellana, Sánchez-Carbonell, Graner y Beranuy, 
2007; Labrador y Villadongos, 2010). En esa línea, en 
España, Montiel y Carbonell (2012) diseñan el Cues-
tionario de victimización juvenil online (JOVQ por su 
traducción al inglés como Juvenile Online Victimization 
Questionnaire) para jóvenes de 12 a 20 años. 

El JOVQ posee 373 ítems que abordan varios facto-
res: 1. Datos generales; 2. Frecuencia de uso y relaciones 
sociales online; 3. Actividades online, conductas de ries-
go y antisociales; 4. Victimización online; 5. Mediación 
parental; 6. Estrategias de afrontamiento a experiencias 
online. 

El JOVQ tiene la ventaja de abordar simultáneamente 
varias dimensiones del uso de internet; no obstante, su 
desventaja radica en que se necesitan dos sesiones de apli-
cación de entre 30 y 50 minutos, lo que dificulta su uso. 
Por esta razón el objetivo del presente trabajo fue evaluar 
las propiedades psicométricas de una versión reducida del 
instrumento, específicamente centrada en las conductas 
de riesgo, con el propósito de contar con un instrumento 
de fácil y rápida aplicación. 

 En coherencia con la literatura, se esperó que las pun-
tuaciones de la escala breve de conductas de riesgo en 
internet se asociaran directamente con la frecuencia de 
uso de internet, con el número de amigos que los parti-
cipantes tienen en redes sociales pero que no conocen en 
persona y con la frecuencia con que los participantes han 
sido víctimas de abuso sexual online. Finalmente se espe-
ró que las puntuaciones de la escala se asociaran inversa-
mente a la edad en la que los participantes comenzaron 
a usar internet.

MÉTODO

Participantes

El estudio se desarrolló en dos fases donde participaron 
595 jóvenes de la región de Valparaíso, Chile. En la pri-
mera fase participaron 263 universitarios de entre 18 y  
19 años (M = 18,56; DT = 0,50; 77,2 % de género 
feme nino y 22,8 % de género masculino). En la segun-
da fase lo hicieron 332 estudiantes de (3.° medio, equi- 
valente a 5.° año de secundaria de entre 15 y 19 años  
(M = 16,26; DT = 0,77; 45,2 % de género femenino, 53,6 
% de género masculino, 1,2 % se identificaban con otro 
género). Todos los participantes tenían acceso a internet 
en sus casas o en sus teléfonos móviles.

Instrumentos

Cuestionario sociodemográfico y de experiencias en in-
ternet. Se consultó por la edad, género, accesibilidad a  
internet y edad de inicio en internet. Además, se incluye-
ron dos preguntas sobre experiencias de victimización se-
xual online (exhibicionismo y acoso) en una escala entre 
0 = nunca y 3 = siempre / casi siempre.

Cuestionario de experiencias relacionadas con Internet 
CERI (Beranuy, Chamarro, Graner y Carbonell, 2009). 
Incluye 10 ítems referidos al uso excesivo de internet. El 
formato de respuesta varía entre 1 (nada) y 4 (mucho). 
A mayor puntuación, mayor es la probabilidad de tener 
un uso problemático de internet. El estudio original es-
pañol y uno chileno (Inostroza, Madrid, Salinas, Reyes y 
Guerra, en prensa) apoyan la validez y fiabilidad del ins-
trumento. En este estudio el CERI obtuvo una fiabilidad 
adecuada (α = 0,73).

Cuestionario breve de conductas de riesgo en internet. 
Se consideraron 13 ítems del instrumento de Montiel  
y Carbonell (2012). El formato de respuesta varía entre  
0 (nunca) y 3 (siempre / casi siempre).

Procedimiento

Para construir la versión reducida se seleccionaron los 13 
ítems del JOVQ que más directamente aludían a conduc-
tas de riesgo en internet. Dado que el estudio se realizó 
en Chile, se modificaron 5 ítems (cambio de la palabra 
«ligar» por «pinchar», «colgarlo en la red» por «subirlo a 
internet», «online» por «por internet»). Para esto se uti -
lizó el enfoque de comité (Brislin, 1980) y se solicitó la 
opinión a la autora principal de la escala original para evi-
tar que los cambios afectaran el contenido de los ítems. 

Después que el proyecto fue aprobado por un comité 
de ética, la versión adaptada fue aplicada a una muestra 
piloto de 15 jóvenes de 18 años. Posteriormente, entre 
marzo y julio de 2017 se realizó la aplicación a la muestra 
de universitarios, en las aulas donde estudiaban, previa 
firma de consentimiento informado. La aplicación a la 
muestra de escolares se llevó a cabo entre marzo y julio 
de 2018. En este caso, además del consentimiento de los 
participantes se solicitó el consentimiento informado de 
sus padres o tutores. 

Dado que en los instrumentos se preguntó por expe- 
riencias de victimización, se entregaron teléfonos de ins-
tituciones que apoyan a víctimas y un correo electrónico 
del equipo de investigación en caso de necesitar orienta-
ción.

Análisis de datos

El estudio se desarrolló en dos fases. Con la muestra de 
universitarios se realizó un análisis factorial exploratorio 
con el método de ejes principales y con rotación oblicua, 
utilizando el programa SPSS (IBM Corporation, 2012). 
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El número de factores que cabía retener fue determinado 
en virtud de un análisis paralelo, realizado con el progra-
ma Factor (Lorenzo-Seva y Ferrando, 2006), teniendo a 
la vista el gráfico de sedimentación. Posteriormente, se 
evaluó la fiabilidad (alfa de Cronbach) de los factores re-
sultantes. Finalmente, para evaluar la validez de las pun-
tuaciones de ambos factores basándose en el análisis de 
su relación con criterios externos, se evaluó su relación 
con la puntuación en el CERI, con la edad de inicio en 
internet, con el número de amigos conocidos únicamente 
online y con la frecuencia de victimización sexual online 
(rho de spearman). 

En la fase 2 se realizó un análisis factorial confirmato-
rio con la muestra de escolares, utilizando el programa 
MPlus (Muthen y Muthen, 2012). Considerando el ca-
rácter ordinal de los datos (Forero y Maydeu-Olivares, 
2009) y el número de ítems por factor (Freiberg-Hoff-
mann, Stover, De la Iglesia y Fernández- Liporace, 2013) 
se utilizó el estimador de mínimos cuadrados no ponde-
rados (ULSMV). Siguiendo a Carmines y McIver (1981) 
se consideró la razón chi cuadrado / grados de libertad 
como indicador de ajuste de los datos al modelo (índices 
entre 1 y 3 indican un buen ajuste). Además, se consideró 
un buen ajuste con un RMSA ≤ 0,08 y un CFI ≥ 0,90 
(Schumacker y Lomax, 2004). 

RESULTADOS
Fase 1. Análisis factorial exploratorio,  
fiabilidad y validez en universitarios

Los análisis preliminares permiten la factorización de los 
datos (KMO = 0,75; prueba de esfericidad de Barlett = 
687,12; gl = 78; p < 0,01). La solución factorial elegida 
retiene dos factores que explican el 38,33 % de la varian-
za. Se retuvieron los ítems con cargas factoriales sobre 
0,3, por esto el ítem 2 fue desechado (cargas menores a 
0,1). Los 12 ítems restantes presentan cargas sobre 0,3 en 
un solo factor, lo que facilita su interpretación.

El primer factor «contacto temerario con desconoci-
dos» quedó conformado por 6 ítems referidos al riesgo 
asociado al contacto con desconocidos. El segundo factor 
«riesgo indirecto» quedó conformado por 6 ítems donde 
el riesgo no estaría en la conducta en sí misma, sino que 
en que dicha conducta pondría al joven en un contex-
to donde es más probable que sea contactado por delin-
cuentes virtuales (ver tabla 1). 

En ambos factores el puntaje total posible, obtenido 
de la sumatoria de sus ítems, varía entre 0 y 18 (a mayor 
puntaje, mayor frecuencia de conductas de riesgo). En los 
universitarios el factor «contacto temerario con descono-
cidos» varió entre 0 y 16 puntos (M = 3,01; DT = 2,65;  
EE = 0,16), con un sesgo hacia puntuaciones bajas (asime-
tría = 1,21; curtosis = 2,02). En el factor «riesgo indirecto» 

Tabla 1. Cargas factoriales de los ítems (n = 263). Factor 1 = Contacto temerario con desconocidos;  
Factor 2 = Riesgo indirecto.

Factores

1 2

  1. Jugar en red 0,49
  2. Vender o comprar cosas en foros o similar
  3. Jugar al póquer, la ruleta, hacer apuestas 0,45
  4. Buscar gente nueva para hacer amistad 0,38
  5. Buscar gente nueva para pinchar 0,41
  6. Aceptar privados en chats de personas desconocidas 0,32
  7. Aceptar solicitudes de amistad en mi red social de personas a las que no conozco en persona 0,37
  8. Buscar y acceder a páginas de contenido sexual para adultos 0,46
  9. Buscar y acceder a páginas de contenido violento (videos de agresiones, etc.) 0,51
10.  Crear imágenes/videos de mí mismo(a) en actitud sexy o provocativa y subirlo a internet  

o enviarlo por mensaje de texto
0,39

11.  Facilitar información personal (nombre, teléfono, dirección, imágenes o videos, etc.)  
a alguien que he conocido por internet

0,42

12. Ponerme de acuerdo para juntarme en persona con alguien que he conocido por internet 0,93
13. Me he juntado en persona con alguien que he conocido por internet 0,84

Nota: solo se muestran las cargas > 0,3
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las puntuaciones variaron entre 0 y 12 (M = 2,52; DT = 
2,43; EE = 0,15), también con tendencia a puntuaciones 
bajas (asimetría = 1,24; curtosis = 1,42).

Respecto a la consistencia interna, el factor «contacto 
temerario con desconocidos» presenta un alfa Cronbach 
de 0,73 y el factor «riesgo indirecto» uno de 0,63. Todos 
los ítems están relacionados con su factor y la eliminación 
de ninguno de ellos aumentaría la consistencia interna 
del factor. Ver tabla 2.

La tabla 3 muestra las relaciones de ambos factores con 
las variables seleccionadas para evaluar validez basándose 
en criterios externos: Edad de inicio en internet (M = 
11,21; DT = 2,01), número de amigos que solo conoce 
online (M = 361,71; DT = 654,63), frecuencia de uso de 
internet medida con el CERI (M = 19,53; DT = 4,64), 
frecuencia con que ha sido contactado por exhibicionis-
tas online (M = 0,33; DT = 0,64) y frecuencia con que 

ha sido víctima de acoso sexual online (M = 0,07; DT = 
0,30). Tal como se esperaba, las puntuaciones de ambos 
factores se relacionaron inversamente con la edad de ini-
cio de internet y directamente con el número de amigos 
solo conocidos online, con la frecuencia del uso de in-
ternet y con la frecuencia de victimización sexual online.

Fase 2. Análisis factorial confirmatorio  
y fiabilidad en escolares
Los resultados del análisis factorial confirmatorio mos-
traron el ajuste de los datos al modelo bifactorial (x2 = 
144,247; gl = 53; p < 0,01; x2/gl = 2,72; RMSEA = 0,07; 
CFI = 0,89). Además, los ítems cargaron de forma satis-
factoria en su respectivo factor. Ver figura 1.

En el factor «contacto temerario con desconocidos», los 
participantes obtuvieron entre 0 y 18 puntos (M = 3,62; 
DT = 3,13; EE = 0,17; asimetría = 1,3; curtosis = 2,28). 

Tabla 2. Relación ítem-factor y α al eliminar el ítem en la fase 1  
(n = 263) y en fase 2 (n = 336)

Fase 1 Fase 2

Ítem Relación 
ítem-total 

α al eliminar 
ítem

Relación 
ítem-total 

α al eliminar 
ítem

Contacto temerario con desconocidos

  5 0,44 0,71 0,44 0,73
  6 0,36 0,72 0,45 0,72
  7 0,41 0,72 0,45 0,73
11 0,41 0,71 0,46 0,72
12 0,62 0,65 0,59 0,69
13 0,60 0,65 0,58 0,69
Riesgo indirecto

  1 0,43 0,57 0,26 0,50
  3 0,33 0,60 0,26 0,49
  4 0,37 0,59 0,21 0,52
  8 0,45 0,56 0,32 0,46
  9 0,38 0,58 0,35 0,45
10 0,27 0,62 0,30 0,48

Tabla 3. Correlaciones bilaterales de ambos factores con constructos externos (n = 263)

Contacto con
desconocidos

Riesgo 
indirecto

Contacto con desconocidos (n = 263) — 0,45**
Edad inicio internet (n = 213) –0,13* –0,18**
Amigos que solo conoce por la web (n = 206) 0,30** 0,16*
CERI (n = 257) 0,27** 0,32**
Exposición a imágenes sexuales (n = 262) 0,34** 0,30**
Acoso sexual online (n = 260) 0,24** 0,23**

Nota:  * p≤ 0,05;  ** p ≤ 0,01. Las diferencias de n se deben a omisión de respuesta
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En tanto, en el factor «riesgo indirecto» las puntuaciones 
variaron entre 0 y 15 (M = 3,99; DT = 2,71; EE = 0,15; 
asimetría = 0,79; curtosis = 0,54). 

Respecto a la fiabilidad, en la muestra de escolares el 
factor «contacto temerario con desconocidos» presentó 
adecuada consistencia interna (α = 0,75). En cambio, el 
factor «riesgo indirecto» mostró baja consistencia interna 
(α = 0,53).

Discusión

El objetivo fue analizar las propiedades psicométricas de 
un instrumento breve de conductas de riesgo online. Los 
resultados de los análisis factoriales y de la relación con 
criterios externos apoyaron la validez de la escala, ya que 
tanto el análisis exploratorio como el confirmatorio reco-
nocieron dos factores que agrupan ítems con un conteni-
do diferenciado y teóricamente interpretable.

El factor 1 quedó conformado por ítems asociados 
a la vinculación temeraria con desconocidos. Este tipo 
de conductas ha sido destacado por ser altamente ries-
gosa, puesto que entre esos desconocidos podría haber 
personas dispuestas a engañar, chantajear o victimizar 
(Quayle, Allegro, Hutton y Lööf, 2014). Este factor 
presentó una adecuada consistencia interna, lo que da 
cuenta de que mide un constructo homogéneo (Oviedo 
y Campo-Arias, 2005).

Por otro lado, la puntuación total de este factor se aso-
ció del modo esperado con constructos teóricamente re-
lacionados, lo que apoya su validez. En particular la pun-
tuación del factor «contacto temerario con desconocidos» 
fue mayor en quienes se iniciaron más tempranamente 
en internet, en quienes usaban excesivamente internet y 
en quienes tenían más amigos online que no conocían 
en persona (Echeburúa et al., 2009; García et al., 2007; 
Livingstone et al., 2011). Asimismo, quienes presentaban 
mayor frecuencia de conductas de riesgo eran los que más 
frecuentemente habían sido víctimas de abuso sexual on-
line (Branley y Covey, 2018; Jones et al., 2013; Livings-
tone y Haddon, 2009).

Por su parte, el factor 2 fue nominado como «riesgo 
indirecto», dado que agrupó ítems referidos a conduc- 
tas que podrían no ser riesgosas en sí mismas, pero lo 
son debido a que los agresores virtuales se valen de ellas 
para captar a sus víctimas. De este modo las conductas 
agrupadas en este factor estarían dando cuenta de mayor 
ingenuidad (por ejemplo, buscar gente para hacer amis-
tad) o de una exploración propia de la edad (por ejemplo, 
acceder a páginas pornográficas). Incluso el sexting puede 
ser considerado como una conducta propia de la edad, 
donde el joven envía imágenes a su pareja o amigos como 
parte de su exploración sexual (Hasinoff, 2013; Powell y 
Henry, 2014). 

Las conductas de riesgo indirecto sitúan a la potencial 
víctima en el mismo espacio virtual con el agresor. Esto 
es relevante, ya que amplía el concepto de conducta de 

riesgo (centrada en lo individual) al considerar aspectos 
contextuales y del espacio en donde la potencial víctima 
y el agresor interactúan (Miró-Llinares, 2011; Quayle et 
al., 2014). 

De hecho, los dos factores encontrados son coherentes 
con el modelo de O’Connell (2003), que propone que 
los agresores buscan acceder a sus víctimas en determi-
nados espacios virtuales (por ejemplo, chats) para luego 
esperar la oportunidad para acceder a las víctimas más 
vulnerables, ganarse su confianza y abusar de ellas. 

Al igual que en el caso del factor 1, los resultados apo-
yaron la validez del factor de «riesgo indirecto» (relacio -
nes con otras conductas de riesgo y con victimización on-
line); no obstante, la fiabilidad de la medida no recibió el 
mismo apoyo. En ambas fases del estudio la consistencia 
interna fue baja, lo que deja dudas respecto a la fiabilidad 
del factor y sugiere ser cautos a la hora de su utilización. 

Una posible explicación a la baja fiabilidad del factor 
«riesgo indirecto» es precisamente que agrupa ítems que 
miden variadas conductas de riesgo indirecto, donde lo 
único que tendrían en común es que pueden ser apro-
vechadas por delincuentes virtuales. Desde este punto  
de vista, una conducta de riesgo indirecto dependerá de  
la estrategia del delincuente más que de la conducta  
de la víctima.

Por otro lado, el concepto de «riesgo indirecto» pare- 
ce ser dinámico, ya que en la medida que los agresores 
cambien sus estrategias para captar víctimas (por ejem-
plo, dejando de buscarlas en las páginas pornográficas 
y comenzando a buscarlas en foros de tecnología o de 
cualquier otro tema) cambiará también el contenido de 
lo que se entienda por riesgo indirecto. Distintos autores 
han señalado que las estrategias utilizadas por los delin-
cuentes virtuales son variadas y dinámicas (Briggs, Simon 
y Simonsen, 2011; Elliott, Beech, Mandeville-Norden y 

Figura 1. Cargas factoriales (y error) de los ítems  
en la solución bifactorial (n = 332)
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Hayes, 2009; McCarthy, 2010), lo que obliga a evaluar 
periódicamente el contenido de este factor y a adaptar sus 
ítems en función de los cambios en los eventuales contex-
tos virtuales riesgosos. 

Futuros estudios debieran abordar el tema de la fiabili-
dad del factor «riesgo indirecto», ya que, pese a su utilidad 
como factor independiente, su baja consistencia interna 
constituye una limitación importante del instrumento. 
Por lo pronto se sugiere la utilización de ambos factores, 
por su utilidad en cuanto al contenido que evalúan, pero 
se considera necesario evaluar la consistencia interna de 
ambos factores en cada aplicación de la escala, de manera 
de tener una estimación del error de medición.

A los problemas de confiabilidad de uno de los fac-
tores se suman otras limitaciones. Primero, pese a que 
el instrumento original (Montiel y Carbonell, 2012) fue 
diseñado para abordar el proceso de victimización online 
en jóvenes de entre 12 y 20 años, en el presente trabajo 
solo se abordan jóvenes de entre 14 y 19 años. Es nece-
sario explorar cómo funciona el instrumento en menores 
de 14 años. Segundo, la muestra que participó en el estu-
dio presentaba un sesgo hacia valores bajos de conductas 
de riesgo. Si bien existió variabilidad en las mediciones, 
lo que permitió realizar los análisis estadísticos, se hace 
necesario replicar el estudio en una muestra con mayor 
diversidad en los hábitos de uso de internet. 

Por ahora, la versión breve del instrumento de con-
ductas de riesgo en internet parece ser un aporte en el 
estudio del fenómeno de victimización online en jóvenes, 
ya sea en el ámbito práctico (por ejemplo, diagnósticos en 
establecimientos educacionales) como en el ámbito de la 
investigación del proceso de victimización. No obstante, 
este se trata de un trabajo preliminar que requiere ser re-
plicado antes de dar por validado el instrumento.
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